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从 1974 年 起 连续 两 年 参加 了 全 国松 干 蚊 防 治 研究 协作 会 议 , 看 到 了 各 地 不 少 标本 , 使 我 们 对 于 我 
知 松 干 崔 的 种 类 和 分 布 有 了 大 体 上 的 了 解 。 但 是 ,在 我 国 还 有 -一 些 空白 地 区 ,在 有 的 种 类 的 生物 学 知识 
还 很 缺乏 。 为 此 ,我 们 写 了 * 中 国 的 松 干 暗 3 报告 ( 杨 平 漳 等 1976), 希望 通过 各 地 进一步 调查 研究 ,使 这 
些 方面 的 知识 日 至 完善 。 

昆虫 学 报 21 卷 2 MERT ATR TMH te, 其 中 提出 的 主要 问题 是 关于 日 本 松 干 暗 的 鉴定 问 
题 。 对 于 这 个 问题 在 我 们 过 去 的 报告 里 已 有 足够 的 讨论 。 本 文 将 着 重 论述 日 本 松 干 的 鉴定 , LB 
对 于 日 本 松 干 内 还 存在 的 一 些 错误 认识 。 


一 ”什么 叫 松 干 蛤 

松 干 蚊 又 叫 松 干 介壳 虫 ,这 是 我 国 园林 科研 人 员 对 这 类 蚊虫 所 用 的 名 称 。 它 指 的 是 珠 科 ( Margaro 
‘didae), FAM (Matsucoccus) 的 一 群 专 在 松树 枝 干部 为 害 的 蚊虫 。 这 种 蚊虫 在 人 造林 为 害 严 重 ， 不 少 
地 区 的 园林 科研 人 员 陆 续 开 展 了 防治 研究 。 

< 关于 松 干 蛤 的 讨论 * 里 说 是 全 世界 已 知 松 干 内 24 种 ,把 松 崔 属 所 有 种 类 都 说 成 是 松 干 内 , 而 且 把 图 
产 的 中 华 松 梢 蚊 《Mrinensrs Chen) 称 为 "中 国松 干 明 ”， 这 就 使 松 干 蚊 的 概念 被 弄 得 不 伦 不 类 。 据 我 
- 们 所 知 , 全 世界 已 知 松 崔 属 的 种 类 已 超过 此 数 ,但 是 松 干 崔 的 种 类 却 不 足 此 数 。 我 国 广大 的 园林 科研 人 
员 也 会 知道 : PRAM RAR Lee, 从 来 不 在 松树 枝 干 部 为 害 。 RAPER A 
RABZAANOR RHR ESR BAR TSIMN 


二 .初期 在 辽 、 重 . 江 、 浙 发 现 的 松 干 蛤 是 一 种 还 是 几 种 


L, S, 新 三 省 园林 科研 人 员 1973 年 召开 了 松 干 蛤 防治 研究 协作 交流 会 。 会 上 对 分 类 学 工作 者 提 
出 松 干 蚊 的 种 类 问题 * 其 中 最 主要 的 问题 是 : 在 这 些 地 区 发 生 的 松 干 内 , 究 竟 是 一 种 还 是 几 种 ?以 后 在 
THERAPY AAS ATMA SASH EM, 

最 初 有 人 说 : REHKREOETM ERR AERE LAR DRA ILA, KH 
TES | oT — BEER ATT PP RT) ak RT o 

我 们 接受 了 这 个 任务 后 ,收集 了 各 地 的 标本 ,从 形态 学 研究 肯定 了 当时 在 辽 、 和 鲁 、 江 , 新 发 生 的 松 干 
蚊 是 同一 个 种 类 。 已 知 受 害 的 树种 有 钼 松 , 赤 松 、 黑 松 和 马尾 松 。 

我 们 还 期 望 这 种 松 干 蚊 在 我 国 其 他 省 区 也 会 陆续 发 现 。 受 害 的 树种 继续 发 现 有 : TAA (Pinus 
densiflorae var. umbraculijera (Mayr.)], HER ARRS (P. densiflorae var. pendula Mays.), 台湾 松 (P. 
taiwanensis Hay) B (ERF MEHE DES 1976)。 


* 东北 林学 院 方 三 阳 代 觅 日 本 林 试 研 报 日 本 松 干 明 资料 并 译 成 中 文 ,特此 致谢 。 
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=, ES I RENAE THETA SEZASATH 


鉴定 种 类 的 常规 ,是 以 动物 区 系 的 理论 为 指导 ,从 形态 学 生态 学 、 生物 学 等 方面 进行 研究 和 分 析 。 
把 相近 的 种 类 相互 比较 ， 其 中 形态 学 是 鉴定 的 基础 。 我 国 辽 、 和 鲁 、 江 、 浙 地 区 的 动物 区 系 主要 属 古 北 
区 。 在 古 北 区 已 知 的 松 干 崔 有 : BARR [M- matsumurae (Kuwana) 1907], SERRA ep [M. pini 
(Green) 1925], ZEBRRS FH (M. feytaud: Ducasse 1941)、 隐 色 列 松 干 蚊 (M. josephi Bodenheimer et 
Harpez 1955), FRR Fe (M. insignis Borchsenius 1955) 和 德国 松 干 蛤 (M. mugo Siewniak 1971), 
根据 已 有 的 书面 资料 ,可 以 把 这 些 松村 内 肉 成 虫 形态 特征 、 生物 学 特性 和 地 理 分 布 等 列 成 表 , 并 将 我 国 
待定 的 材料 一 并 列 入 比较 。 - 





















HLESMAT MR 
种 类 MRT) (RASTA)  FEPinus) 分 市 
”日 本 松 干 界 | 250 左 在 @ | shunbergi TET 
sylvestris 
英国 松 二 办 202 一 334 nigra KE EF 
uncinata 
HEATH 150 100 以 上 ee 法 .西班牙 
Lt EAE 55 35 一 40 halepensis 以 色 列 
RAT 145—250 42—58 sylvestris 苏联 列宁 格 勒 
德国 松 干果 om mugo 德意志 民主 共和 国 
thanbergt 
EM 208 一 389 40 一 78 densiflorae | 辽宁 ,山东 ,江苏 ,浙江 
CHE) 、 sabulaeformis 


massoniana 


© 根据 Morrison (1928) 图 粗略 计数 
© 据 Bodenheimer and Neumark (1955) 


© 原文 未 见 , 据 摘要 提 及 

从 表 中 可 以 初步 看 出 我 国 的 这 种 松 干 蚊 在 崔 成 虫 形态 上 与 日 本 松 干 蛤 、 英 国松 干 明 和 苏联 松 干 
HE, PHERERTHARRATUHRR RAR, 都 在 第 三 腹 节 至 第 七 腹 节 ， 与 我 国 的 不 同 ; 
在 寄主 种 类 方面 也 有 差异 。 仅 有 日 本 松 干 蚊 和 我 国 的 最 为 接近 。 辩 别 这 两 种 的 异同 , 在 鉴定 上 就 最 为 
重要 了 。 

我 们 是 从 以 下 几 个 方面 的 考查 做 出 鉴定 的 。 

(一 ) 有 形态 学 根据 

日 本 松 干 蚊 原 记载 发 表 于 1907 年 * 由 于 当时 历史 条 件 的 限制 ,描述 内 容 对 现在 许多 种 类 来 说 ,已 成 
为 共通 的 一 般 形 态 。 原 记载 还 有 不 少 重大 的 错误 ,如 卵 的 宽度 , 第 一 规 若 虫 触角 节 数 和 腹部 节 数 ， 肉 成 
虫 触角 节 数 , 雄 成 虫 触 角 节 数 等 。 所 用 的 图 也 是 随手 绘制 , 不 但 各 部 分 的 轮廓 失真 , 而 且 其 闻 的 大 小 长 
短 完全 没有 按照 一 定 的 比例 。 原 记载 已 失去 作为 已 本 松 干 界 识 别 特 征 的 实践 意义 。 

我 们 依据 的 唯一 材料 ， 是 Morrison (1928) 对 日 本 标本 的 再 研究 。 他 晤 在 研究 中 把 美 六 的 松 干 蜡 
ABARTH, 但 仍 可 从 中 追寻 日 本 松 干 蚊 的 一 部 分 真实 内 容 。 他 所 提供 的 可 靠 内 容 有 : ERE 
全 身 图 \ 雌 成 虫 多 孔 盘 腺 构造 图 、 雁 成 虫 胸 气 门 和 腹 气 门 图 、 雌 成 虫 度 纹 图 、 崔 成 虫 背 疤 图 、 准 成虫 体 上 
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刚毛 图 ， 以 及 雄 成 虫 的 描述 和 整 幅 峻 成 虫 图 。 应 该 特别 指出 : Morrison 的 图 不 但 具有 现代 分 类 的 形态 
特征 ,而 且 绘制 也 是 现代 化 的 ,在 轮 说 上 和 实物 形象 允 真 ;在 各 部 分 都 注 明 放大 倍数 , 比 起 日 本 松 干 娘 原 
记载 用 图 已 前 进 了 一 个 时 代 。 这 里 应 该 附带 指出 : 白 岩 秀 雄 (1935) 在 < 日 本 昆虫 大 图 鉴 > 引 用 的 日 本 松 
干 内 雌 成 虫 全 图 ,是 无 可 非议 的 。 

从 Morrison 的 图 中 可 以 看 出 : BRAFRRR DEAS, EDAD He), FSS) A Ba. 
是 背 疤 在 腹部 末端 的 分 布 , ARENAS. SULARYAE, 中 心 区 有 2 个 小 孔 , 周围 
有 12 个 小 孔 * 和 我 们 用 扫描 电镜 摄 得 的 照片 ， 也 完全 一 致 。 妈 成 虫 触角 第 U, V 节 长 度 之 比 同 我 国 
这 种 待定 的 松 干 崔 一 样 ; 而 和 马尾 松 干 内 的 不 同 。 

(=) 生态 学 根据 

根据 日 本 的 记载 , 它 在 东京 为 害 能 使 松树 植株 枯死 ,这 表明 它 的 发 生 数量 相当 多 , 是 一 个 独 辣 发 生 
的 种 类 。 再 从 它 的 地 理 分 布 来 看 , 已 知 的 确定 的 发 生地 区 有 日 本 和 朝鲜 。 它 是 十 北 区 东北 亚 区 的 一 个 
土 种 , 决 不 是 外 来 种 。 在 悠久 的 发 展 历史 中 ,这 样 一 个 种 类 在 本 动物 区 系 的 亚 区 里 , 它 是 一 个 基本 成 员 ， 
因此 , 它 在 这 地 区 的 发 生 就 有 普遍 性 , 决 不 会 弧 立 在 一 个 地 方 。 无 数 的 事例 表明 : 日 本 的 农林 害虫 和 我 
国 部 分 地 区 的 农林 害虫 都 是 共通 的 种 类 , 这 就 是 明显 的 例证 。 ME AKA THERA RES ED 
布 , 它 在 我 国 也 必然 存在 。 目 前 在 我 国 辽 、 鲁 , 江 ,` 新 一 带 普 遍 存 在 的 仅 有 这 种 松 干 崔 ,没有 第 二 个 种 类 。 
从 动物 地 理 和 发 生 猩 狐 的 种 类 考查 ,已 本 的 日 本 松 干 蚊 和 我 国 辽 、 便 、 江 、 浙 的 这 种 松 干 崔 必 然 是 相 联 
的 。 

(=) 生物 学 根据 

日 本 松 干 蚊 原 记载 成 贝 采 集 期 在 东京 是 5 月 20 日 (1905 年 日 文 记载 为 5 月 12 日 )， 这 和 我 国 辽 、 
鲁 . 江 , 浙 一 带 这 种 松 干 蛤 越冬 代 成 虫 发 生 期 一 致 。 我 们 在 过 去 的 报告 中 特别 把 日 本 的 成 虫 采 集 期 提出 
来 ,为 的 是 强调 两 者 之 间 的 共同 性 。 对 于 一 年 一 代 的 说 法 ，Herber (1921) 的 原文 语气 是 推测 , 柔 名 和 
他 的 工作 关系 密切 ， 但 他 不 引用 桑 名 1916 年 所 说 的 材料 , 其 中 总 有 问题 存在 。 桑 名 是 一 位 世界 知名 的 
thay BSR, 但 在 日 本 松 干 蛤 的 形态 描述 和 绘图 方面 出 现 了 不 少 重大 的 错误 。 因此 我 们 对 他 提出 的 
生物 学 资料 就 不 敢 全 盘 接 受 。 我 们 发 表 “ 中 国 的 松 干 崔 > 时 没有 看 到 日 本 近 些 年 来 在 这 方面 的 工作 ,很 
MS ECERA AAR TERA AES. 〈 后 来 我 们 君 到 了 日 本 的 工作 。 后 面 将 作 扼要 的 介 
绍 。) l 


原 记 载 未 说 明 受 害 松树 的 种 类 。 到 Herbert (1921) FESR THES MM (Pinus thun 
bergi), Aja Boratynski (1952) 也 引用 它 的 寄主 是 黑 松 。 在 我 国 辽 、 鲁 、 江 、 新 一 带 的 这 种 松 于 蛤 ， 也 
为 害 黑 松 , 在 寄主 种 类 方面 也 有 一 致 性 。 

综 上 所 述 ,我 们 以 形态 学 为 基础 ,结合 生态 学 和 生物 学 方面 的 考查 ,最 后 鉴定 辽 , 鲁 . 江 , 新 一 带 的 这 
HATA BART Ht 

AA REWATI R RW ROIXBE] TILAK ARASH Ree RMN 
的 工作 。 

竹 谷 梧 彦 41972) 的 工作 我 们 是 从 别人 的 文献 里 才 知 道 的 。 他 在 西日本 各 地 进行 调查 , 结果 发 现 日 
本 松 干 崔 (日 本 称 为 松 潜 介 壳 虫 ) 在 日 本 是 广泛 发 生 的 害虫 ,在 九州 ,中 国 、 近 给 , 北 陆 等 地 都 广 为 分 布 。 
被 害 的 松树 有 赤松 、 黑 松 、 咏 尾 松 和 琉球 松 , 其 中 赤松 和 黑 松 的 被 害 较为 普遍 。 日 本 松 干 暗 在 日 本 一 年 
发 生 二 代 , 在 三 重 县 它 的 成 虫 出 现在 春季 4 月 中 旬 至 5 月 上 旬 , 秋 季 9 月 下 旬 至 10 月 中 旬 , 羽 化 期 持续 
的 比较 长 。 这 些 资 料 和 我 国 辽 、 鲁 \ 江 、 浙 一 带 发 生 的 情况 完全 一 致 。 

McClure (1976) 提 到 :美国 赤松 干 崔 (M. resinosae Bean et Godwin) 的 来 源 仍 必 可 疑 。 它 可 能 是 
1939 年 纽约 世界 博览 会 从 国外 引进 的 松树 上 传人 的 。 它 且 前 在 美国 的 寄主 限于 赤松 、 油 松 \, 黑 松 等 属于 
欧 亚 起 源 的 松 种 。 它 的 形态 ,生活 史 和 寄主 范围 等 都 同日 本 松 干 暗 很 相似 , 昌 前 正 研究 它 是 否 就 是 日 本 
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FAT MTHS IAl 

PRATRAMNFES ERE, GREAT RA BY THE Borchsenius 鉴定 为 英国 松 干 
WERE 1955 SEAS RARITY (M. tmsignis Borchs.), 近来 Danzig (1972) 指出 ， 苏 联 松 干 
蛤 是 日 本 松 干 娘 的 异 名 。 我 们 从 苏联 松 干 输 的 形态 描述 和 生物 学 ,生态 学 资料 判断 , 它 不 可 能 是 日 本 松 
Fito 


BD. LTeTM RHE 


Waite (1978) EL Te LWT Sk —T ae LAT iH. 

AL THAT PST AAD B AAT oh ZR ll, PAS ita. 

(一 ) LPR PRR Be BRAT a” 

SIAM A RATHER RAK A TTR. AWRA 1916 年 的 图 谱 都 是 4.5 毫米 , 选 
用 的 1905 年 的 记载 4 一 5 毫米 ,也 很 容易 看 出 它 是 错误 的 ,因为 1) 当时 物种 概念 是 个 体 模式 , 体 长 只 有 
一 个 个 体 的 测量 数 ;2) 在 该 记载 里 的 其 他 数据 ,都 只 有 一 个 数字 , 唯 独 在 体 长 出 现 4 一 5 毫米 。 和 整 篇 的 
数据 不 一 致 ;3 ) 如 果 查 过 其 余 两 篇 材料 ,就 会 明白 4 一 5 实 系 4.5 之 误 。 . . 

LT RAT Oh eT hE eS ee 3—3.2 毫米 。 根 据 这 些 数据 , WE AAT HI RAN, 
因为 做 过 松 于 蚊 工 作 的 人 都 知道 , 松 于 蚊 成 虫 体型 大 小 , 在 同一 种 内 的 差异 很 大 , 一 般 是 旺 出 现 的 成 虫 
体型 大 , 晚 出 现 的 体型 小 。 . 

根据 最 近 的 日 本 资料 ( 竹 谷 昭 彦 1972)， RRA TEER BAKE 3 一 4 BK, ARR BR LTB 
FRA BAA TYEE EK BEA ll To 

AT HER BA) ATS ARE BAe, XARA iT o 

(=) BARAT OA ES EE RL Ms RT eT BE, EA 

TE (digitules) 一 词 是 指 在 顶端 膨大 的 。 GEE EAM KM. ENA MRA 
KEE NEB MRA TEE. ATRER RRA EE RANE. RAK AAR THE 
成 虫 的 原 记 载 :“ 趴 冠 毛 细 长 5 毛 状 。” 描述 了 实物 的 情况 , 但 足 冠 毛 一 词 用 得 不 当 。 在 以 后 所 有 发 现 的 
松 干 蚊 种 类 描述 里 ,都 不 用 足 冠 毛 一 词 。 但 在 又 名 原 记 载 的 图 里 , BAN ES, 可 以 肯定 是 
画 错 的 。 . 

我 们 查看 了 辽宁 凤 城 的 标本 ,在 路 节 顶 端的 二 根 刚毛 细 长 ,就 象 桑 名 原 记载 描述 的 一 样 。 但 在 辽宁 
松 干 蚊 新 种 雁 成 虫 胸 足 放大 图 上 ,并 没有 把 这 样 的 情况 表现 出 来 , 画 的 二 根 刚 毛 又 短 又 粗 , 不 符合 实际 
情况 。 

(=) 第 一 龄 若虫 的 尾 毛 和 体 长 之 比 ; 胸 足 盈 节 和 路 节 长 之 比 

Boratynski (1952) 在 对 比 英国 松 干 岑 稿 模 日 本 松 干 蚊 时 ， 在 不 得 已 的 情况 下 , 比较 了 第 一 龄 若 
虫 这 些 方面 的 差异 。 应 该 注意 到 他 是 根据 又 名 原 记 载 或 是 从 原 记载 图 上 测量 的 。 

我 们 不 知道 辽宁 松 干 崔 第 一 龄 若虫 屁 毛 长 度 是 怎样 量 出 来 的 。 由 于 活体 与 死 体 、 解 痢 镜 下 与 显 微 
镜 下 、 显 微 镜 下 观察 材料 的 不 同 制作 方法 等 等 ,都 会 影响 到 数据 的 准确 性 ,因此 , 尾 毛 与 体 长 之 比 , 是 一 
个 不 确切 的 形态 因素 ,以 后 也 没有 人 用 来 区 分 种 类 。 

BERT SNAKZE, 在 日 本 松 干 崔 原 记载 只 说 前 者 “长 得 多 ”。 原 记载 的 图 则 不 可 靠 。 辽 宁 松 
干 蚊 新 种 描述 说 二 者 之 比 “ 约 相等 ”, 我 们 测量 了 辽宁 松 干 瞧 的 图 ， 豚 节 与 跌 节 长 之 比 是 8:5.5, 两 者 并 
不 是 “ 约 相等 ”。 日 本 松 于 办 是 “长 得 多 ”， 辽 宁 松 干 明 也 是 比较 长 ， 两 者 相 比 ， 很 难说 出 什么 确切 的 区 
别 。 

(BO) ERR Se ie Ee 

LTAT E Soe — BE) HEATA Morrison (1928) aR“ HM 
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二 节 ”。 查 Morrison AX: “ 哇 节 一 节 。 或 者 比较 确切 地 说 ,是 不 明显 的 二 节 , 短 的 基 节 仅 被 一 条 斜 的 上 
线 分 开 ”。 研 究 他 的 上 下 文 , 肯定 的 是 时 节 一 节 , 后 面 的 一 段 补充 是 从 比较 形态 学 而 言 的 。 松 量 族 (Ma 
tsucoccini) ARKA (Xylococcini) 在 运 成 虫 胸 足 啥 节 形态 方面 , 既 有 区 别 ， 也 有 联系 。 RRA T— 
HBAR. LEAMA TR “AAD DAD”, FRERMIZTAMRZHNT. A 
此 ，, 它 和 日 本 松 干 明 在 这 方面 的 区 别 也 不 确切 。 

(五 ) FRERE LOR MHA —S 2 一 3 代 , 日 本 松 干 妨 一 年 一 代 

日 本 松 干 妨 一 年 一 代 的 记录 是 错 的 。 现在 已 经 从 日 本 的 最 近 资 料 , FET AKAFR-EREM 
代 。 

CTBT AHF 2 一 3 代 的 措 词 含糊 。 根 据 全 国松 干 崔 防治 研究 协作 组 资料 ,在 辽宁 油 松 上 的 
日 本 松 干 蚊 一 年 发 生 二 代 , 越冬 代 和 第 一 代 的 成 虫 出 现 期 都 有 明确 的 记载 。 有 人 说 日 本 松 干 蚊 在 辽宁 
有 的 年 份 还 有 第 三 代 , 但 所 谓 第 三 代 的 说 法 是 有 问题 的 。 因 为 松 干 蚊 不 象 有 的 害虫 那样 , 它 的 发 生 代数 
因 地 因 时 而 有 变动 ,每 种 松 干 崔 发 生 代 数 都 是 固定 的 。 辽 宁 松 于 内 新 种 一 年 发 生 2 一 3 代 , 既 没有 说 明 主 
要 是 二 代 还 是 三 代 , 也 设 有 列 出 每 一 代 发 生 期 的 具体 内 容 。 辽 宁 松 干 内 如 果 是 一 年 二 代 , 那 么 它 和 日 本 
松 干 蚊 就 没有 分 别 了 。 

综 上 所 述 , ALTA MARSH ERA AAATH CAKE RA-RERYMN, MA 
形态 学 方面 没有 一 条 是 合乎 现代 分 类 标准 的 。 

但 从 辽宁 松 干 明 新 种 描述 中 , 却 可 以 看 到 它 和 日 本 松 干 蚊 之 间 存 在 不 少 共 同 之 点 。 如 1) Re 
BEERS DAR BURR TMD LEAR; 2) 雁 成 虫 有 多 和 孔 盘 腺 50 个 左右 ， 其 构造 也 相 
同 ;3) 雄 成虫 腹 末 背面 有 柱 形 管 腺 总 数 在 20 个 以 内 ;4) 一 年 发 生 二 代 ; 5 ) 寄 主 种 类 同 是 欧 亚 起 源 ; 6) 同 
处 于 古 北 区 东北 亚 区 ;7) 发 生 数量 多 ,是 猩 狐 种 类 。 

我 们 从 过 去 收集 的 辽宁 凤 城 油 松 上 的 日 本 松 干 内 标 本， 在 形态 特征 方面 和 辽宁 松 干 暗 新 种 描述 作 
番 比 较 , 得 到 的 结论 是 : 所 谓 辽 宁 松 干 蛤 只 不 过 是 日 本 松 干 明 的 异 名 。 

LPARAM APR, 在 形态 学 方面 还 有 一 些 重大 的 问题 硕 要 讨论 。 LTATRORSBARY 
错误 需要 证 清 。 

1. 所 谓 肉 成 虫 背 疤 分 布 于 第 2 一 9 竟 节 一 说 , 肉 成 虫 到 底 有 几 个 腹 节 ? RTT HMM, Bora 
tynski (1952) 关于 英国 松 千 妨 肉 成 虫 图 ,可 以 作为 代表 ， 它 与 日 本 松 干 蚊 等 体 节 情况 等 同 。 我 们 选 这 
个 图 是 因为 : 图 上 仅 客 观 地 给 出 肉 成 虫 身 上 的 形态 构造 ,不 加 任何 主观 的 线条 , 它 完 全 反映 实物 的 形态 
构造 。 从 图 上 的 双 和 孔 管 腺 模 列 ,可 以 数 出 腹 节 数 是 8 i RIIA RA RRT ai kR aE 
BOAR Ait TARR ED HHS RRA T o 

问题 的 症结 在 于 : LTA EA, 有 一 个 不 带 腹 气 门 的 第 一 腹 节 。 现在 的 问题 是 : 这 样 
一 个 腹 节 实际 存在 吗 ? 要 解决 这 个 问题 并 不 外 难 。 我 们 可 以 剪 下 峻 成 虫 的 第 一 腹 节 ， 经 过 处 理 后 制 成 
玻 片 标本 ,查看 在 标本 上 有 无 腹 气 门 存 在 。 此 外 , 也 可 从 民 虫 学 基础 知识 上 去 求证 : ATMO H 
腹 节 8 HA ID He HIT RAR ML BEN, RAAT MMR ATK BE 
257) , ESE eA RE EA A A? 如 果真 能 增加 这 一 节 , 而 腹 气 门 数 末 变 , 则 岂 不 是 在 第 
一 腹 节 上 的 气门 消失 , 而 第 八 腹 节 上 新 出 现 了 腹 气 门 吗 ? 这 种 情况 会 在 个 体 发 育 中 发 生 吗 ? 一 个 不 带 
腹 气 门 的 第 一 腹 节 实际 不 存在 的 。 关 于 腹部 第 一 和 腹 气 门 销 失 的 理论 ,是 从 系统 发 展 的 观点 讲 的 * 它 解释 
和 祖先 具有 八 对 腹 气 门 ] 的 联系 。 

2. 辽 宁 松 干 明 新 种 无 肢 若 虫 图 画 得 不 完整 ， 口 器 缺 了 区 的 构造 ， 而 且 口 器 的 位 置 也 是 体内 体外 不 
分 ,好 像 口 针 与 莫 骨 同 处 在 一 个 平面 上 。 

3. 辽 宁 松 干 蚊 的 雄师 前 期 图 , 画 了 许多 背 疤 , 而 且 是 观察 了 10 个 标本 的 结果 。 这 究竟 是 怎么 一 回 事 
R? 我 们 并 没有 观察 这 人 么 多 标本 ,但 在 哪 一 个 标本 上 都 没有 看 到 背 冶 。 在 松 干 蚊 的 峻 成 虫 时 ,有 的 个 体 
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很 小 , 它 和 奴 蜂 前 期 的 区 别 ,就 在 于 具有 背 疤 和 和 多孔 盘 腺 。 STATHAM, 值得 进一步 
Fini Bo 

4. 辽 宁 松 于 崔 雁 成 虫 图 中 的 2 图 ,在 说 明 里 为 腹 末 右 侧 应 是 左 侧 之 误 。 不 然 的 话 , 虫 体 的 背 腹 就 
2AT. 

S-ALTATHRR BRE  BAAKTBEN ENCE, BEREICH BART 
区 别 里 出 现 ,使 人 感到 它 原 来 无 出 处 。 


五 、 其 他 原则 性 问题 


除了 关于 日 本 松 干 暗 的 鉴定 问题 外 , 汤 萝 德 在 < 关于 松 干 蛤 的 讨论 ?里 还 提 到 其 他 一 些 问题 ,其 中 涉 
及 原则 性 的 也 一 并 在 这 里 讨论 。 

“马尾 松 干 崔 实 与 bisetosus Morr. 1939 相近 ,而 和 我 国 数 种 比较 则 很 突出 , 因 关系 很 远 ”。 大 概 由 于 
马尾 松 干 崔 雁 成 虫 胸 足 转 节 上 也 有 2 根 长 刚毛 , 实 与 美国 的 M. Wsezosws HI, 应 该 和 美国 的 相 比 较 ， 
不 能 司 我 国 的 松 干 蚊 比较 , 因为 它 同 我 国 其 他 的 松 于 崔 “ 关 系 很 远 ?。 这 种 概念 我 们 根本 不 同意 。 要 说 
到 关系 远近 ， 无 非 是 指 二 者 在 系统 发 展 中 的 关系 远近 。 我 国 的 动物 区 系 和 美国 的 完全 不 同 ， 我 国松 干 
Mh +E ER RPA aR E, MEH M. wisezosus 寄生 的 松树 种 类 起 源 也 不 同 。 在 不 具 自 身 迁 移 
性 的 松 干 蛤 的 系统 发 展 和 寄主 植物 的 系统 发 展 有 密切 联系 。 长 期 处 于 同 源 松 种 上 的 种 类 反而 “KAR 
远 ”, 倒 是 凭 一 点 外 表 形 态 , 把 属于 两 个 不 同 区 系 的 种 类 说 成 “关系 相近 ”, 这 完全 无 视 系统 发 展 的 历史 。 


“海松 干 疤 种 征 的 扁 园 形 背 疤 , 并 不 是 稀罕 的 东西 , 在 …… 及 本 文 所 描 新 种 中 都 普遍 可 以 见 到 ”。 FF 
MSIL TUT TH FALRA MERA. Nk: 扁 圆 形 和 椭圆 形 在 形态 学 
上 是 有 区 别 的 。 


ELTA PRICE, AGRI Boratynski (1952) 的 归 类 ”一 节 ， 是 从 检索 表 里 搞 出 来 的 ,如 
果 查 对 原文 , 它 和 原作 者 的 意思 出 入 之 大 , 没有 别人 敢 作 这 样 的 尝试 。 例 如 ; 1) 检 索 表 声明 不 包括 M- 
sinensis Chen, 在 “讨论 ”中 把 我 国 的 松 梢 量 M- sinensis Chen JIA TAHI J RÆ Boratynski; 2) 原 文 
多 和 孔 盘 腺 在 腹部 末端 ”讨论 ”里 却说 是 多 和 孔 盘 腺 在 第 九 陷 节 ; 3) 检 索 表 依 多 孔 盘 腺 数 多 少 , HAM R— 
些 种 类 又 分 两 大 类 : -KESAMA 50 个 以 下 ， 另 一 类 是 在 50 个 以 上 。“ 讨 论 ”里 却 把 后 一 类 全 砍 
去 了 ,反而 说 中 国松 干 准 (应 作 中 华 松 梢 蛤 ) 和 马尾 松 干 蚊 是 例外 。 实 际 上 马尾 松 干 量 应 列 人 Boratynski 
检索 表 的 后 一 类 ,是 有 类 可 归 的 ; ORB “ 约 200—350 个 ”原文 是 150 一 350 个 ; 5)“ 均 寄生 于 校 干 
皮层 内 ”在 原文 检索 表 内 无 出 处 。 以 上 都 是 强加 于 人 的 几 个 例子 。 
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ON THE IDENTIFICATION OF MATSUCOCCUS MATSUMURAE 
(KUWANA) (HOMOPTERA: COCCOIDEA: MARGARODIDAE) 
FROM CHINA 


YoUNG BAIN-LEY 
(Shanghai Institute of Entomology, Academia Sinica) 


The identification of Matsucoccus matsumurae (Kuwana) on the specimens re- 
ceived from the provinces of Liaoning, Shantung, Kiangsu and Chekiang was report- 
ed in our previous paper (Young et al. 1976). The present paper deals with the pro- 
blem of identification arisen from the discussion of this scale insect appeared in this 
Acta (21(2) :164—170), and gives the details of identification in which the econelu- 
sion had been reached on morphological, ecological and biological bases. The situa- 
tion of this scale insect thus observed in China is in accordance with that recently re- 
ported from Japan. Matsucoccus liaoningensis Tang is synonymous with M. matsu- 
murae (Kuwana). 


